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ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind interoperabilitatea 

sistemelor de tarifare rutiera electronica $i facilitarea schimbului 

transfrontalier de informa^ii cu privire la neplata tarifelor rutiere

Analizand proiectul de Ordonanta privind interoperabilitatea 

sistemelor de tarifare rutiera electronica $i facilitarea schimbului 

transfrontalier de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa 

nr.33/27.01.2022 §i inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D69 din 

27.01.2022

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul arL2 alial lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art46 

alin.(2) din Regulamentul de organizare ^i fimctionare a Consiliului 

Legislativ,
Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta, cu urmatoarele 

observatii si propuneri:
1. Proiectul de ordonanta are ca obiect crearea cadrului legal in 

vederea asigurmi interoperabilitatii sistemelor de tarifare rutiera 

electronica §i facilitarii schimbului transfrontalier de informatii cu 

privire la neplata tarifelor rutiere, prin transpunerea Directivei (UE) 

2019/520 a Parlamentului Em'opean §i a Consiliului din 19 martie 2019 

privind interoperabilitatea sistemelor de taxare rutiera electronic^ si 
facilitarea schimbului transfrontalier de informatii cu privire la neplata 

taxelor rutiere m cadrul Uniunii.
Proiectul a fost elaborat in temeiul art.l pet.VI poz.4 din Legea 

nr.311 privind abilitarea Guvemului de a emite ordonante.
2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



3. La art.l alin.(2) lit.a), m legatura cu trimiterea la „ait.2 

precizam ca respectiva litera define^te expresia „sistem de tarifare 

rutiera electronica”, m timp ce textui analizat se refera la prevederile 

„prezeiitei ordonante” care nu se aplica „sistemelor de tarifare rutiera 

care nu sunt eiectronice”. Prin urmare, este de analizat daca respectiva 

norma de trimitere are inciden|a in situatia legiferata.
La alin,(3), este necesara eliminarea expresiei „precum §i” din 

fafa sintagmei „cu ceie din celelalte state membre ale Uniunii 

Europene”, intrucat aceasta afecteaza comprehensibilitatea textului.
4. La art.2, pentru respectarea uzanfei redactarii actelor normative

ce contin defmitii, propunem ca fmalul partii intro ductive sa fie 

reformulat astfel: au urmatoarele semnificatii:”.
La lit.a), semnal^ ca nu sunt respectate prevederile art.49 

alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, potrivit carora o enumerate distincta, marcata 

cu o litera, nu poate cuprinde la randul ei o alta enumerare §i nici 

alineate noi. Pe cale de consecinta, propunem resistematizai'ea textului, 
in conformitate cu dispozitiile alin.(3) al aceluia§i articol, potidvit c^ia 

^fiaca ipoteza marcata cu o litera necesitd o dezvoltare sau o explicare 

separata, aceasta se va face printr-un alineat distinct care so. urmeze 

ultimei enumerdrf\
La lit.e), avtod in vedere ca explicitarea abrevierii „SETRE” se 

regaseste la prima mentionare in cadrul textului proiectului, respectiv 

la art.l alin.(3), este necesara eliminarea sintagmei „denumit in 

continuare SETRE
La lit.g), pentru fluenta textului, recomandam eliminarea 

cuvdntului „persoana” din cadrul expresiei „sau persoana juridica”.
La lit.h), pentru rigoarea redactmi, propunem ca sintagma „sau 

un bac sau un feribot” sa fie scrisa sub forma „sau un bac ori un feribot”.
Semnalam ca dupa lits) figureaza in mod eronat litt). Pentru 

respectarea ordinii alfabetului, ar trebui ca enumerarea subsecventa 

lits) sa fie marcata cu lit.^), impunandu-se, pe cale de consecinta, 
marcarea corecta a tuturor subdiviziunilor subsecvente.

5. La art.3 alin.(8), pentru rigoarea redactarii, propunem inserarea 

expresiei „data de” in fata sintagmei „31 decembrie 2027”.
6. La art.4 alin.(l) partea introductiva, pentru precizia normei 

preconizate, propunem ca, in locul sintagmei „confonn legislatiei in 

vigoare” sa fie mentionate actele normative incidente.
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Reiteram observatia de mai sus pentru toate cazurile similare din 

cadrul proiectului.
La litb), pentru claritatea si precizia textului, propunem ca 

expresia „declaratia CF’ sa fie Mocuita cu sintagma „declaratia CE de
conformitate”.

La alin.(2), pentru o redactare conforma cu stilul normativ, 
propunem ca, in loc de „in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare” 

sa se scrie „m termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare”. 
Observatie este valabila pentru toate situatiile similare din cadrul 

proiectului.
7. La art.5 aiin.(l) litb), pentru supletea textului, propunem 

eliminai'ea abrevierii „lit.” din cadarul expresiei „art.6 lit.e) §i lit.f)”.
Observatia ai'e valabilitate pentru toate situatiile asemanatoai’e, 

inclusiv pentru cazurile in care se repeta abrevierea „alm,”.
La pentru precizia reglementarii, recomandam mentionarea 

elementelor structurale din cele doua hot^ari ale Guvemului la care se
face trimitere.

Observatia de mai sus este valabila si penti’u art.23.
La lit.l), pentru o exprimare normativa, este necesara inlocuirea 

expresiei „in cel mult doua zile” cu expresia „in termen de doua zile”.
La litm), pentru o informare corecta, propunem ca mentionarea 

primului regulament sa se realizeze sub forma „Regulamentului 

Delegat (UE) 2020/203 ..Aceasta modalitate de redare este valabila 

pentru toate trimiterile la acest regulament. De asemenea, referii'ile 

ulterioare la el se vor face fara a mai fi mentionat titlul.
Totodata, din aceleasi considerente, propunem ca num^ul §i anul 

celui de al doilea regulament mentionat sa fie redat sub forma 

,,2020/204”. Aceasta observatie este valabila pentru toate cazurile in 

care se face trimitere la respectivul act european.
La lit.q), luand in considerare faptul ca Regulamentul (UE) 

2016/679 este pentru prima data mentionat, pentru respectarea 

normelor de tehnica legislative, propunem indicarea tutui'or datelor de 

identificare, si anume „al Parlamentului European si al Consiliului din 

27 aprilie 2016 privind protecfia persoanelor fizice in ceea ce priveste 

prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a 

acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 

general privind protectia datelor)”.
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La alin.(2), pentru a r^punde exigen|elor de tehnica legislative, 
trimiterea la „art.5 alin (1) lit.a)-f), lit.h), litm), lit.n), lit.p) si lit.q)” va 

fi redactata astfel: „alin.(l) lit.a)-f), h), m), n), p) si q)”.
Observafia este valabila §i pentru alin.(3), caz in care, in loc de 

„art.5 alin (1) litf), litg) §i lit.i) - r)” se va scrie „alin.(l) litf), g) si i) -r)”.
8, La art6 lit.a), pentru o exprimare adecvata stilului normativ, 

propunem ca expresia „mentionate la” sa fie inlocuita de sintagma 

„prevazute la”. Observatia are valabilitate pentru toate situatiile 

similare.
La lit.b), pentru supletea textului, propunem eliminarea titlului 

Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.2020/204 al Comisiei din 

28 noiembrie 2019, intrucat a mai fost amintit anterior. Reiteram 

observa^ia ?i pentru lit.j)si o).
In ceea ce priveste lit.c), pentru respectarea prevederilor art.8 

alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completerile ulterioare - potrivit caruia ^Jextul legislativ trebuie sa fie 

formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje 

obscure sau echivoce. - , propunem revederea §i reformularea 

textului, intrucat actuala redactare este neclara prin folosirea sintagmei 

„cu suficient timp inainte pentru a permite autorizarea furnizorilor 

SETRE interesati cel tarziu cu o luna inainte de lansarea opera^ionala 

a noului sistem”. Observafia este valabila si pentru lit.d).
9. La art.8 alin.(4), pentru mentinerea unitatii terminologice in 

cadrul proiectului, propunem ca, dupa cuvMul „microunde”, sa fie 

inserata sintagma „cu frecventa de 5,8 GHz”.
10. in legatura cu art.lO, care reglementeaza obligaliile 

utilizatorilor SETRE, avand in vedere ca art.5 si 6 prevad si ele 

obligatiile fumizorilor SETRE inregistrati in Rom^ia, respectiv ale 

entitalilor din Romania care percep tarife rutiere, in vederea asigurarii 

unei sistematizari coerente a proiectului de act normativ, propunem ca 

articolul analizat sa fie mutat dupa art.6. In situatia in care este agreata 

propunere de mai sus, trebuie renumerotate actualele art.7-9.
11. La art.ll alin.(l), referitor la expresia „se 

desemneaz^instituie”, apreciem ca, raportat la dispozitiile art. 11 

alin.(l) din Directiva (UE) 2019/520, potrivit carora ,,Fiecare stat 

membru cu cel pufin un domeniu SETRE desemneaza sau instituie un 

organism de conciliere f.../’, este necesar sa se reglementeze la nivel 

primar modalitatea de create a organismului de conciliere respectiv.
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Astfel, trebuie sa se prevada fie ca acest organism se desemneaza, fie 

ca se instituie.
La alin.(4), mtrucat expresia „cel mu\f \ folosita cu referire la 

termenul vizat de text, este redundanta, aceasta trebuie eliminata.
12. La art.l3 alin.(l), pentru fluenta exprimmi, propunem 

inserarea cuvantului „dispozitiile” in fata expresiei „art.6 litg)”.
13. La art.l4 alin.(5), pentru respectarea prevederilor art.50

alin.(l) teza finala din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificmle §i 
completmle ulterioare, potrivit c^eia poate fifacuta, de reguld, o
trimitere la o altd norma de trimitere^\ recomandto reformularea 

corespunzatoare a textului. Reiteram observa^ia pentru toate cazurile 

similare.
14. La art.l5 alin.(2) lita), intrucat art.6 nu se refers la o singurS 

entitate, ci la „Entita|ile din Rom^ia care percep tarife rutiere”, 
sugertoi revederea normei de trimitere. Eventual, in locul sintagmei 

„entitatea prevazuta la art.6” ar putea fi folosita expresia „entitatea cai'e 

percepe tariful rutier”,
Formulam aceea§i observalie, in mod corespunzator, pentru toate

Iit.b alin.(3).
15. La art.l9 alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnica 

legislativa, propunem ca sintagma „anexa la prezenta ordonan{a” sa fie 

reformulata astfel: „anexa care face parte integranta din prezenta 

ordonanta”.
La alin.(3), pentru rigoare normative propunem ca formularea 

„prevazute in anexa la prezenta ordonanta” sa fie scrisa „prevazute in 

anexa”. Observalie valabila si pentru art.22 alin.(2).
16. La art,20 alm.(2), prin folosirea sintagmei „cel tai’ziu cu o 

luna inainte de lansarea operalionala a primului sistem de tarifare 

rutiera electronica in Romania”, norma preconizata este lipsita de 

precizie si predictibilitate, motiv pentru care este necesar ca aceasta fie 

sa prevada cu exactitate o data calendaristic^ fie sa stabileasca un 

termen raportat la un eveniment care se va produce la o data care este 

deja cunoscuta.
17. La art.22 alin,(l), pentru acuratete, propunem mentionarea 

completa a titlului Legii nr. 190/2018, precum si a evenimentelor 

legislative suferite de aceasta. Totodata, in titlul Legii nr.506/2004, este 

necesara corectarea erorii de tastare in ceea ce prive§te termenul 

„caracter”, care este scris „carcter”.
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La alin.(2), pentru rigoarea redactarii, propimem ca sintagma „m 

scopul art. 19 si al art,20” sa fie redata „m scopul prevazut la art. 19 si 20”.
La alin.(3), pentru corectitudine gramaticala, propunem inserarea 

prepozitiei „de” dupa cifi*a „60”.
La alin.(5), este necesara eliminarea titlului Legii nr.363/2018, 

intrucat a mai fost redat anterior.
18. La art.24, pentru araspunde exigenfelor de tehnica legislativa, 

propunem ca textul sa fie reformulat astfel:
„Art. 24. - La data intr&*ii in vigoare a prezentei ordonante se

abroga:
a) Ordonan^a Guvemului nr.3 9/2007 privind interoperabilitatea 

sistemelor electronice de tarifare pentru utilizarea infi'astructurii rutiere, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.589 din 27 

august 2007, aprobata cu modificari si complete! prin Legea 

nr.157/2009;
b) Hotarirea Guvemului nr.766/2014 privind aprobareaNormelor 

metodologice pentm punerea in aplicare a prevederilor Ordonanfei 
Guvernului nr.39/2007 privind interoperabilitatea sistemelor 

electronice de tarifare pentm utilizarea infrastmcturii rutiere, publicata 

in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.664 din 10 septembrie 

2014.”
19. La art.25, pentm supletea textului, dar si pentru rigoarea 

redactarii, propunem ca textul sa aiba urmatoarea formulare:
„Art.25. - Prevederile prezentei ordonante, cu exceptia 

dispozitiilor art.3 alin. (1), nu se aplica raporturilor juridice aflate in 

curs de derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonanfe, nascute 

in temeiul Ordonanfei Guvemului nr.39/2007, aprobata cu modified si 
complet^i prin Legea nr.157/2009 §i al Hotararii Guvemului 

nr.766/2014”.
20. La mentiunea privind transpunerea, intrucat, a§a cum se 

men|ioneaza chiar in cadrul acesteia, proiectul nu transpune si Anexa 11 

la Directiva (UE) 2019/520, ci doar creeaza cadrul legal pentru 

transpunerea acesteia, pentm respectarea prevederilor art.45 alin.(2) din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i complet^ile 

ulterioare, este necesar sa se specifice in detaliu elementele structurale 

transpuse.
Totodata, intrucat menfiunea are ca obiect, a§a cum indica ins^i 

denumirea acesteia, transpunerea normelor LFniunii Europene,
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apreciem ca precizarea referitoare la crearea cadrului legal pentru 

transpunerea Anexei 11 nu isi gase§te locul aici, motiv pentru care 

sugerto eliminarea sa.
21. La anexa, potrivit uzantei normative, marcarea sa se faca prin 

cuvantul „Anexa”.
22. La tabelul B.2. Date privind proprietarii/utilizatorii 

vehiculelor, Comentarii (aferente rubricii „Date privind proprietarul 

vehiculului”)^ pentru o exprimare corecta din punct de vedere normativ, 
propunem inlocuirea sintagmei „proprietarul certificatului de 

inmatriculare” cu sintagma „titu]arul certificatului deinmatriculare”.
Totodat^ la rubrica „Nuniele utilizatorului (denumirea 

soeietatii)”, av^d in vedere c^ potrivit art.83 - „Structura numelui” 

din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificariie 

ulterioare, ,J^umele cuprinde numele de familie prenumele'\ precum 

§i faptul ca rubrica imediat urmatoare este intitulata „Prenume”, este 

necesara inlocuirea cuvantului „Numele” cu expresia „Numele de 

familie” - a§a cum, de altfel, in mod corect s-a procedat anterior, in 

cadrul aceluia§i tabel.

FloiMiajJCHE

Bucure§ti 
Nr;83/28.01.2022
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